О Б Щ И Н А   Р У С Е
Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№  РД-01-2
РУСЕ 03.01.2018 год.
за класиране на участниците и определяне на изпълнители

на обществена поръчка 

На основание чл.106, ал.3 от Закона за обществените поръчки и във връзка с проведена открита процедура по чл.18, ал.1, т.1 от ЗОП с предмет: Упражняване на строителен надзор при изпълнение на строителни и монтажни работи за Проект „Ремонт, прилагане на мерки за енергийна ефективност и мерки, съгласно Наредба 4 за достъпна среда на комплекс за социални услуги за деца и семейства“ на Община Русе, инвестиционен приоритет „Социална инфраструктура“, открита с Решение РД-01-2050 от дата 02.08.2017 г., като възприемам  изцяло  направените от комисията, назначена с моя Заповед РД-01-2313 от 11.09.2017, констатации, решения и оценки, отразени в Протокол № 1,  Протокол № 2 и Протокол №3.  
Връзка към електронната преписка в профира на купувуча: http://ruse-bg.eu/bg/displayzop/586/302/index.html.
О Б Я В Я В А М:
І. Класирането на участниците в процедурата, в съответствие с предварително обявените условия за участие в процедурата: 
1. място: „Аспект“ ООД с комплексната оценка – 75,95 точки.
2. място: „Рубикон Инженеринг“ ЕАД с комплексната оценка – 68,00 точки.
ІІ.  Определям за изпълнител на обществената поръчка „Аспект“ ООД.
ІІІ. Отстранени участници от процедурата, съгласно изискванията на ЗОП и обявените от Възложителя условия: 
1. „Дема“ ЕООД на основание чл. 107, т. 2, б. "а" от ЗОП, при следните мотиви: 
По показател: „Предложение за организацията и професионалната компетентност на персонала, на който е възложено упражняването на строителния надзор по време на строителството“ 
От предложените допълнителни експерти, комисията е приела само експертите по част „ПУСО и оперативен контрол“ и „Пожарна безопасност“, тъй като техните функции и отговорности не се препокриват с основание. Експерт „Контрольор количествата и материалите“ не допълва и допринася за качествено постигане на резултатите от изпълнението на дейностите свързани със строителен надзор и приложимите към тях документи (доклади, актове, заповедни книги и други), тъй като функциите му се препокриват с тези на основните експерти по отделните части.

За предложения експерт по част „Архитектура“, комисията е констатирала, че не притежава определения в техническата спецификация общ професионален опит по специалността. Съгласно приложените доказателства, основния стаж на експерта е преди дипломирането му като ‚Архитект“ през 1998 г. Реалния доказуем стаж по специалността, съгласно приложеното фотокопие на трудова книжка е 1 година от 2006 г. до 2007 г., като Главен архитект на Община Девня.

Съгласно методиката, по която се формира оценката относно професионалната компетентност на персонала, на който е възложено изпълнението, за експерта Архитект, е предвиден 3 годишен общ минимален отпит по специалността за да може да подлежи експерта на оценяване. Липсата на минималния общ професионален опит по специалността води до несъответствие на предложението на кандидата с обявените условия (изискванията) на Възложителя.

По показател: „Мерки за осигуряване на качество“ 
За пълнота на изложението, комисията е разгледала и мерките, които са базови изисквания на възложителя, а именно:

- Мерки по осъществяване на вътрешен контрол, свързан с гарантиране на качеството и постигане на резултатите съобразно изискванията на обществената поръчка

- Действия по прилагане на действащото законодателство и нормативните изисквания, относими към осъществяването на дейностите и под-дейностите, когато са предложени такива.

Участникът е предложил следните допълнителни мерки: „Законосъобразно започване на строежа“, „Изпълнение на строежа, съобразно одобрените инвестиционни проекти и изискванията по чл. 169, ал. 1 и З от ЗУТ“, „Контрол на количествата на изпълняваните СМР при ремонта на сградата“, „Съответствие на влаганите материали и изделия с действащото законодателство и договора на строителя“, „Спазване на изискванията за здравословни и безопасни условия за труд в строителството“ и „Прилагане на системата за опазване на околната среда“. 

Помощният орган е констатирал, че предложените мерки не отчитат спецификата на възлаганите работи и не са насочени към конкретната обществена поръчка, а са мерки приложими към всяка една поръчка за услуга без значение нейния обхват и характерни особености.
Предвид изложеното, „Дема“ ЕООД се отстранява, тъй като не отговаря на обявените условия (изискванията) на Възложителя определени в техническата спецификация. 
2. „Богоев Консулт“ ЕООД на основание чл. 107, т. 2, б. "а" от ЗОП при следните Мотиви: 

По показател: „Предложение за организацията и професионалната компетентност на персонала, на който е възложено упражняването на строителния надзор по време на строителството“ 
От предложените допълнителни експерти, комисията е приела само експерта по част „Пожарна безопасност“, тъй като неговите функции и отговорности не се препокриват с основание. Експерти по части „Контрол по качеството“ и „Технически контрол по част Конструктивна“ не допълват и допринасят за качествено постигане на резултатите от изпълнението на дейностите свързани със строителен надзор и приложимите към тях документи (доклади, актове, заповедни книги и други), тъй като функциите им се препокриват с тези на основните експерти по отделните части.
В графичната схема на структурата на взаимодействие и координация на участниците в изпълнението на поръчката на участника и функциите, които ще изпълняват специалистите от екипа присъстват електроразпределителни дружества, които нямат отношение към предмета на поръчката, поради факта, че обекта не в областта на енергетиката и същия е свързан към електропреносната мрежа.
В представените задължения на експертите ангажирани с изпълнение на поръчката не са разгледани тези на  „Експерт“, който да отговаря на изискванията на чл. 5, ал. 2 от Наредба № 2 от 2004 г. за минимални изисквания за здравословни и безопасни условия на труд при извършване на строителни и монтажни работи“. Вместо това в техническото предложение са разгледани функциите на Експерт Технически контрол по част Конструктивна и Експерт Контрол на качеството, които не са сред изброените основни експерти. 
Съгласно указания за разработване на частта „Предложение за организацията и професионалната компетентност на персонала, на който е възложено упражняването на строителния надзор по време на строителството, б. А). относно организацията за изпълнение на дейността, свързана с упражняването на строителен надзор и предложението за разпределението на задачите и отговорностите между експертите във връзка с изпълнение на предвидените в рамките на дейностите от обществената поръчка. Предимство в офертите ще се счита предложение на допълнителни експерти, извън посочените в настоящата методика като изискванията по-горе относно представяне на предложение за изпълнение на работите/действията от страна на тези експерти (разпределението на задачите и отговорностите им) важи и за тях.
Липсата на описание на задачите и отговорностите, които ще изпълнява Експерта, който отговаря на изискванията на чл. 5, ал. 2 от Наредба № 2 от 2004 г. за минимални изисквания за здравословни и безопасни условия на труд при извършване на строителни и монтажни работи води до несъответствие на предложението с изискванията на възложителя, като и когато тази част от предложението не отговаря на указанията, дадени в документацията. 
По показател: „Мерки за осигуряване на качество“ 
За пълнота, Комисията е разгледала и мерките, които са базови изисквания на възложителя, а именно:
- Мерки по осъществяване на вътрешен контрол, свързан с гарантиране на качеството и постигане на резултатите съобразно изискванията на обществената поръчка

- Действия по прилагане на действащото законодателство и нормативните изисквания, относими към осъществяването на дейностите и под-дейностите, когато са предложени такива.

Посочени са правни норми, които не са релевантни с предмета на поръчката - Норми за проектиране на пилотно фундиране; Норми за проектиране на фундаменти, подложени на динамични товари/машини; Норми за проектиране на бетонни и стоманобетонни конструкции за хидротехнически съоръжения; Норми за проектиране на подпорни стени; Наредба № 8 за правила и норми за разполагане на технически проводи и съоръжения в населени места. Посочената Наредба № 6 за изграждане на достъпна среда в урбанизираните територии е отменена

Предложена е една допълнителна мярка: „Комуникации и управление на информацията“. 

В заключение, комисията е преценила, че предложените мерки не отчитат спецификата на възлаганите работи и не са насочени към конкретната обществена поръчка, а са мерки приложими към всяка една поръчка за услуга без значение нейния обхват и характерни особености.
Предвид изложеното, „БОГОЕВ КОНСУЛТ ЕООД“ се отстранява, тъй като не отговаря на обявените условия (изискванията) на Възложителя определени в техническата спецификация. 

ІV. На основание чл. 43 от Закона за обществените поръчки, във връзка с чл.42, ал.2, т.1 и т.4 от ЗОП настоящото Решение  се изпраща в тридневен срок от издаването му.
V. Настоящото решение е индивидуален административен акт и подлежи на обжалване пред Комисия за защита на конкуренцията, съгласно срокът предвиден в чл.197 от Закона за обществените поръчки.

ПЛАМЕН СТОИЛОВ 
Кмет на Община Русе 
